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Abstract 
Enligt Doughnut-hypotesen, tenderar diskussioner och debatter i samhället grunda sina 
argument och utgå från generella begrepp som “demokrati”. Problematiken i detta är att 
parterna i diskussionen kan ha givit olika meningar och filosofiska kärnor åt dessa generella 
begrepp. Detta resulterar vidare i att diskussionen cirkulerar kring en “tom mitt”, likt en 
doughnut, då det saknas en definierad filosofisk mitt. Därmed kan inte en välgrundad 
djupgående förståelse och konsensus nås i diskussionen då parterna utan att uppmärksamma 
det, utgår från olika utgångspunkter. Fenomenet tydliggörs i debatten kring Svenskarnas partis 
politiska utrymme i det offentliga rummet.  
De påståenden och argument som framförs i debatten, finner vi grundas i generella 
uppfattningar om demokrati som sedan används som argument för de olika “hot mot 
demokratin” de anser existera, utan att utveckla vad som de facto menas med begreppet. 
Fortsättningsvis, genom att analysera Robert Dahls och Chantal Mouffes 
demokratiteorier, vilka båda förespråkar en pluralistisk demokrati, finner vi två olika 
syner på den ideala demokratin och dess begränsningar. Genom en jämförande analys 
förtydligas skillnaden i parternas och teoretikernas definition av demokrati, vilket 
åskådliggör hur detta hämmar en utveckling av diskussionen. Slutligen når vi slutsatsen 
att dessa olika uppfattningar om demokrati existerar samt hindrar möjligheten att föra en 
progressiv dialog då en gemensam förståelse för debattens filosofiska grund inte 
förekommer. Vi menar därför att en medvetenhet kring problematiken kan leda till en 
mer konstruktiv debatt. 
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1.     Problemformulering och syfte 
Sveriges politik präglas idag av starka motsättningar inom frågan om det politiska utrymme 
som givits åt Svenskarnas parti. Då de i den allmänna debatten anses av vissa vara en icke-
demokratisk organisation i den benämning att de förespråkar diskriminering och avskaffandet 
av dagens demokratiska institutioner, är deras rättigheter på den politiska arenan inte 
självklara. En debatt har således uppstått där olika parter argumenterar utifrån olika perspektiv 
av problemet. Vad som sedan uppstår i debatten är argument som grundas på olika 
antaganden om demokrati. Denna problematik förklaras i den så kallade Doughnut-hypotesen 
där argument utgår från generaliteter vilket leder debatten i cirklar runt en odefinierad 
filosofisk mitt. Således kringgår debatten den egentliga kärnan.  
 
Syftet med vår uppsats är att använda oss av Doughnut-hypotesen genom att jämföra olika 
existerande demokratiuppfattningar för att på så sätt belysa den problematik som vi anser 
uppdagas i den aktuella politiska debatten.  
 
Vår frågeställning är således; “Hur kan dagens debatt kring huruvida Svenskarnas partis 
politiska utrymme anses demokratiskt, förstås genom Doughnut-hypotesen?”. Ett 
återkommande begrepp i uppsatsen är “politiskt utrymme” som vi har valt att definieras 
som organisationsfrihet och yttrandefrihet i bemärkelsen - informationsspridning, 
torgmöten och demonstrationer. Vi har valt att inte definiera begreppet “demokrati” då 
vår uppsats fokuserar på svårigheterna kring en definition av detta. 
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2.     Metod och Material 
Metod 
Vi har i denna uppsats utgått från Doughnut-hypotesen som belyser problematiken kring hur 
olika parter utgår från generella begrepp som ”demokrati” i sina argument. För att belysa detta 
har vi valt att göra en fallstudie på Svenskarnas partis givna utrymme för att undersöka hur 
debatten kring deras politiska utrymme ser ut. Vi anser att det är ett passande fall då 
diskussionen är mycket dagsaktuell. Vi fann dessutom att motsatta positioner och debattörer 
rotar sina argument i generella begrepp som demokrati.  
 
Vi har använt oss av två etablerade demokratiteoretiker som båda är förespråkare av den 
pluralistiska demokratin, om så med något olika fokus: Robert Dahl och Chantal Mouffe för 
att analysera deras olika syn på demokrati. Vidare har vi applicerat teorierna på 
samhällsdebattens olika positioner för att belysa skillnader mellan dem. Vi motiverar 
användandet av Dahls och Mouffes demokratiteorier genom den relevans vi anses finnas i 
relation till Doughnut-hypotesen, då teoretikernas fokus och åsikter skiljer sig trots att de 
anses argumentera inom samma ämne. Dahl förespråkar i sin demokratiteori en stark 
åsiktsfrihet för att individer ska ges lika möjligheter att kunna påverka den politiska debatten 
samt att själva kunna bilda sig egna uppfattningar och åsikter. Mouffes teori betonar också 
vikten av att ge utrymme för de olika åsikterna som präglar politiken men diskuterar också de 
begränsningar som finns i en demokrati. 
 
Uppsatsen är således teorianvändande med en jämförande analys. Dahls och Mouffes teorier 
används i fallet “Svenskarnas partis politiska utrymme”, för att förklara samt belysa tidigare 
nämnda aspekter av problematiken ur olika perspektiv. Vidare används genomgående teorin 
om “Doughnut-hypotesen” som grund för den problematik vi anser existera samt uppsatsens 
upplägg och forskning.  
 
Material 
För att få en överblick av argumenten och åsikterna kring Svenskarnas Partis politiska 
utrymme, har vi valt att använda oss av sekundärkällor i form av elektroniska tidsskrifter. 
Fokus är på debattartiklar som skildrar debattens båda sidor samt uttalanden från experter 
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inom relevanta områden kopplade till uppsatsens ämne så som yttrandefrihetsexperter och 
FN-förbund. Vår ambition är att på så vis få en så bred bild av den offentliga 
samhällsdebatten som möjligt. I vår teoriapplicering har vi sedan använt verk av Robert Dahl 
och Chantal Mouffe, samt Mikael Sundströms och Anders Sigrells vetenskapliga artikel om 
Doughnut-hypotesen. 
 
3.     Doughnut-Theory 
Doughnut-hypotesen 
Statsvetarna Mikael Sundström och Anders Sigrell har tillsammans utvecklat ”Doughnut-
hypotesen”. Hypotesen utgår från en uppfattning av att argument i en debatt baseras på så 
kallade ”kollapsade generaliteter”, så som ‘demokrati’. Demokrati används som en generell 
term trots att det inte råder ömsesidig förståelse kring begreppets egentliga innebörd och 
filosofiska mening. När begreppet sedan används som grund till argument kan det således inte 
uppnås konsensus. Demokrati förser därför argument med en normativ struktur från båda 
sidor av en debatt, men lämnar samtidigt en outforskad sanning (Sigrell & Sundström, 2011, 
s. 3, 23). Debatten består då av ytliga argument utan en enhetlig filosofisk grund (Sigrell & 
Sundström, 2011, s.17). Härav namnet ”Doughnut-hypotesen” där det saknas en mitt, och där 
argumenten istället endast cirkulerar kring en outforskad grund (Sigrell & Sundström, 2011, s. 
3). 
En problematik som således uppstår i politiken enligt filosofiprofessorn Cristina Lafont, är ett 
dilemma då politiska partier inte delar en gemensam ideologi. Det skapas då inkompatibla 
propositioner vilket gör det omöjligt att ordentligt begrunda dessa för att komma fram till ett 
gemensamt beslut. 
Dock kan problemet om det uppmärksammas leda till en konstruktiv diskussion. För att finna 
denna krävs det att man jämför olika ståndpunkter i en debatt och deras värdegrunder (Sigrell 
& Sundström, 2011, s. 6). Värdegrunderna utgör nämligen alla olika versioner av samma 
realitet. Detta förklaras genom en kartmetafor, där samma stad beskrivs i olika kartor, där en 
karta exempelvis beskriver landskapet samtidigt som en annan karta redogör för brott i 
området. På så vis ger dessa kartor en bredare bild av staden. De är alla verkligheter, men med 
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olika fokus (Sigrell & Sundström, 2011, s. 4). En konstruktiv diskussion kan således uppnås 
genom en analys av demokratiuppfattningen bakom argumenten, då man därigenom kan 
skapa sig en bredare bild av samhällsdebatten och de meningsskiljaktigheter som uppstår. 
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4.     Bakgrund 
 
Svenskarnas parti är ett nationalistiskt och högerpopulistiskt parti som på senare tid fått allt 
större utrymme i det offentliga rummet. Detta är omdiskuterat och kontroversiellt eftersom 
deras värdegrund anses strida mot mänskliga rättigheter. Partiet betonar i sitt punktprogram 
av partiets grundläggande mål, vikten av att endast ‘etniska svenskar’ - människor som tillhör 
det västerländska genetiska och kulturella arvet, ska kunna bli svenska medborgare (SvP 
2014). Trots att deras åsikter anklagas för att strida mot FN:s konvention från 1969 om 
“avskaffandet av alla former av rasdiskriminering”, tillåts de idag propagera i det offentliga 
rummet genom exempelvis demonstrationer. En möjlighet de ges utifrån den 
grundlagsskyddade rättigheten till åsiktsfrihet så som organisationsfrihet och yttrandefrihet. 
Således har de med polisens tillstånd givits rätt till att bland annat demonstrera på Gustav 
Adolfs torg i centrala Stockholm samt att hålla torgmöte i Limhamn och på Almedalsveckan 
(Manskligarattigheter 2014). 
Svenskarnas partis utrymme på den politiska spelplanen är mycket omdebatterat. 
Protester har som konsekvens yttrats genom motdemonstrationer runtom i landet, där 
skiljelinjen mellan demokratiuppfattningar blivit allt tydligare. 
Demonstrationstillstånden försvaras genom argument om yttrandefriheten som en 
förutsättning för en fungerande demokrati, samtidigt kritiseras det ur en vinkel där 
mänskliga rättigheter anses vara en förutsättning för demokrati. 
4.1     Stödjande argument för Svenskarnas partis 
politiska utrymme 
  
En grundläggande rättighet i det rådande rättsystemet baserad på idén om en liberal demokrati 
är folkets möjlighet att påverka den förda politiken. Detta sker genom allmänna val samt 
genom de rådande åsiktsfriheterna, det vill säga yttrande-, tryck- och organisationsfrihet. 
Polisen har tolkningsföreträde av lagen vid demonstrationsförfrågan då myndigheten kan neka 
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demonstrationstillstånd- “endast om det är nödvändigt med hänsyn till ordningen eller 
säkerheten vid sammankomsten” (Polisen, 2014). 
De menar att rätten till att demonstrera och visa sitt missnöje mot vad som anses fel i 
samhället är grunden till en fungerande demokrati och detta ska behandlas med största 
allvarsamhet.  
Svenskarnas parti har av polismyndigheten i dagsläget givits rätten att demonstrera enligt den 
så kallade demonstrationsfriheten i “Regeringsformen”, 2 kap, 1§ fjärde stycket (SFS 
1974:152). Med denna menas friheten att anordna och delta i demonstrationer på allmän plats 
oberoende av politisk ställning, vilket ingår i det svenska lagsystemets grundläggande fri- och 
rättigheter (SFS 1993:1617 ).  
 
Rörande Svenskarnas partis omdebatterade demonstration för “svenska arbeten och 
arbetsförhållanden” den 30 augusti 2014, menar Jönköpings tidigare Länspolismästare Håkan 
Sandahl att partiet höll sig inom de ramar och rättigheter som varje svensk medborgare har. 
Vidare anses de hänvisningar som skett till demonstrationens risk till konflikt och bråk inte 
vara ett tillräckligt starkt skäl för att demonstrationen skulle avbrytas (SvD, 2014). Avslag på 
en demonstrationsförfrågan får som tidigare nämnt endast bifallas “om det är nödvändigt med 
hänsyn till ordningen eller säkerheten vid sammankomsten” (SFS 1993:1617 ). 
Nils Funcke, yttrandefrihetsexpert, anser att rätten till att demonstrera är något av det mest 
grundläggande vi har i en demokrati och även han påpekar att man inte kan förbjuda en 
demonstration med rädsla för vad demonstranterna skulle kunna yttra sig om. Polisens roll vid 
demonstrationer ska vara opartisk och saklig och förfrågningar kan således inte avslås på 
grund av personliga åsikter. I en ledare i Borås Tidning utvecklar Funcke sina argument om 
varför Svenskarnas parti ska ges utrymme i den politiska debatten. Han belyser den 
problematik som uppstår i demokratins grundelement genom inskränkningar av 
yttrandefriheten. Funcke betonar att om samhället “fördelar rättigheter utifrån hur värdefulla 
och viktiga åsikterna anses vara har demokratin upphört (Funcke, 2014). 
Toby Mendel som är VD för den kanadensiska människorättsorganisationen “Centre for Law 
and Democracy”, skriver i sin bok “Freedom of Information: A Comparative Legal Study” att 
yttrandefrihet och informationsfrihet går hand i hand med varandra. Även Mendel beskriver 
yttrandefriheten som en del av demokratins viktigaste grundpelare. Demokrati menar han, 
handlar i grund och botten om att stater ska agera utifrån folkets vilja. Detta blir omöjligt om 
folket inte får tillgång till existerande information. Att garantera en yttrandefrihet utan att 
inkludera informationsfrihet, är att missa kärnan i yttrandefriheten menar Mendel (Mendel 
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2008, s.18). Dock sker Mendels fokus framför allt inom ramar för samhällen där information 
om omvärlden och landets situation inte är en självklar rättighet för dess invånare. Däremot 
kan hans inställning till informationsfrihet, ett fritt spridande av information, tolkas i enlighet 
med svenska folkets rättighet till samtlig information för ett aktivt politiskt deltagande. För att 
detta ska vara möjligt krävs en medvetenhet kring samtliga åsikter i samhället.  
 
Ulf Bjereld, professor i statsvetenskap vid Göteborgs Universitet, menar att Svenskarnas parti 
ska ges samma rättigheter till politiskt utrymme som övriga partier ges i Sverige. Han påpekar 
i ett blogginlägg skrivet efter Svenskarnas partis tal på Götaplatsen i augusti 2014, att då 
partiet inte är olagligförklarat ska partiet ges samma rätt till att hålla möten och tal som andra 
partier ges, med hänvisning till grundlagen (Bjereld, 2014). Således skiftar debattens fokus 
från ren yttrandefrihet till den organisationsfrihet som ligger till grund för partiets existens.  
 
Organisationsfriheten som är en av de grundläggande rättigheter som varje medborgare har, 
innebär att man ges rätten till att engagera sig i och bilda olika former av organisationer. 
Föreningsfriheten som den också kallas, är en grundläggande rättighet som återfinns i 
Sveriges grundlag samt FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter (Lag242, 
2014). Om polisen gör bedömningen att Svenskarnas parti inte bör få organisera sig vid t.ex. 
demonstrationer och dylikt, har de således rätt att göra en sådan inskränkning på partiets 
organisationsfrihet. Däremot får inte inskränkningen inverka på partiets möjlighet till att 
utöva sin mötesfrihet (Lag242, 2014). Det innebär att Svenskarnas Parti i teorin kan nekas 
tillstånd till att få hålla demonstrationer och offentliga tal, men att de fortfarande har rätten till 
att hålla privata möten inom partiet. Håkan Holmberg, politisk chefredaktör på Uppsala Nya 
Tidning, menar att förbjuda organisationer som Svenskarnas Parti inte skulle kunna få den 
effekt som eftersträvas. Om regelverk sätts upp för när förbud ska gälla, blir effekten att 
partier omorganiserar sig i ny form för att hamna precis ”innanför den gräns där ett förbud 
skulle kunna träda i kraft”, menar Holmberg (Holmberg, 2014). Resultatet blir att 
extremistgrupper i domstolar bedöms som legitima, och således är inte ett organisationsförbud 
någon lösning. Holmberg anser att vägen till en lösning och ett bra skydd för demokratin ”är 
och förblir ett fungerande rättssamhälle” (Holmberg, 2014) 
 
Sammanfattningsvis är det tydligaste incitamentet för att Svenskarnas parti ska ges 
politiskt utrymme, alla människors rätt att yttra sig, oavsett åsikt. Eftersom riksdagen 
inte har fattat beslut om att förbjuda Svenskarnas parti som organisation kommer partiet 
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att fortsätta existera. Slutledningsvis så kommer Svenskarnas parti således att kunna 
fortsätta hålla demonstrationer och torgmöten så länge polisen bedömer att partiet inte 
gör sig skyldiga till hets mot folkgrupp eller hatbrott. 
4.2     Argument emot Svenskarnas partis givna 
utrymme 
Kritiken mot Svenskarnas partis och andra rasistiska organisationers ökade utrymme samt 
regeringens ställningstagande utgår från argument om en mer anpassad yttrandefrihet, där 
man förhåller sig till de mänskliga rättigheterna. Där yttrandefrihet inte legitimerar åsikter 
som kan anses rasistiska och kränkande. 
John Stauffer, chefsjurist, och Robert Hårdh, VD på den svenska organisationen för 
mänskliga rättigheter; “Civil Rights Defenders”, skriver i en debattartikel för Svenska 
Dagbladet att Svenskarnas parti “är den högerextrema organisation som oftast kan kopplas till 
hatbrott”. Vidare menar de att partiet har tydlig nazistisk och anti-demokratisk retorik som 
gränsar till hets mot folkgrupp (Hårdh & Stauffer, 2014). Deras uttalande om anti-demokrati 
kan så tillvida tolkas utifrån partiets vilja att parlamentariskt avskaffa det rådande 
demokratiska styrelseskicket, för att istället implementera ett styrelseskick anpassat till 
“etniska svenskars intressen” (SvP 2014). Svenskarnas parti har också en annan uppfattning 
om yttrandefriheten som strider mot den svenska definitionen. De anser att brottet hets mot 
folkgrupp inte ska kriminaliseras då det i sådant fall begränsar yttrandefriheten (SvP 
2014).  Stauffer och Hårdh menar fortsättningsvis att det här uppstår ett problem i det svenska 
lagsystemet då hatbrottslagen är svårtillämpad på grund av en svag definition av denna 
(Hårdh & Stauffer, 2014). De argumenterar för att yttrandefriheten måste skyddas, lika så 
rätten att inte utsättas för hatpropaganda (Civil Rights Defenders 2014). 
FN-kritik om strukturell rasism och diskriminering har riktats mot Sveriges regering som 
konsekvens av Svenska FN-förbundets parallellrapport rörandes strategier för bekämpning av 
rasism, diskriminering och hatbrott i förhöret med FN:s rasdiskrimineringskommitté. I 
rapporten uppmärksammades bland annat att tidigare FN-rekommendationer inte hörsammats 
av den svenska regeringen. Dessutom framfördes kritik rörandes den fortsatta höga nivån av 
hatbrott, den fortsatta internetspridningen av propaganda från rasistiska organisationer, en 
kontinuerlig marginalisering av samer och romer samt en högre arbetslöshet bland 
utlandsfödda (FN 2014). 
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Aleksander Gabelic, ordförande för Svenska FN-förbundet menar att regeringen och 
etablerade partier har ett ansvar att motverka de rasistiska och nazistiska strömningar vi idag 
ser stärka sin ställning i samhället.  Organisationen vill således skärpa lagstiftningen mot 
rasistiska handlingar för att på så vis motverka propagandaspridning och våldshandlingar (FN 
2014). Rapporten hänvisar till den internationella konventionen om avskaffandet av alla 
former av diskriminering, undertecknad av Sverige. Regeringen säger sig följa denna, i 
sammanhanget artikel 4. Samtidigt hävdar Svenska FN-förbundet att svenska lagar i 
förhållande till konventionen är ineffektiva (FN, 2013, s.23). Man rekommenderar således att 
Sverige ska följa konventionen fullt ut genom att implementera ett förbud mot rasistiska 
organisationer och aktiviteter, eller istället anta nödvändiga lagstiftande och informerande 
medel för att försäkra sig om en mer effektiv process mot hatbrott. Fortsättningsvis 
rekommenderas lämpliga medel för att hantera rasistisk propaganda samt för att öka 
medvetenheten om partiernas ökade utrymme i svensk politik (FN, 2013, s. 27). 
 
Peter Nobel, jurist, tidigare Diskrimineringsombudsman och ordförande för Röda korset, är 
ytterligare en röst i debatten kring yttrandefrihetens gränser. Han påpekar i en debattartikel 
2013 för Uppsala Nya Tidning, i likhet med Aleksander Gabelic att Sverige trots 
undertecknad FN-konvention mot “alla former av rasdiskriminering ”likväl tillåter vad han 
benämner som “organiserad rasism” (Nobel, 2013). Han hänvisar fortsättningsvis liksom 
svenska FN-förbundet till konventionens 4:e artikel ”konventionsstaterna ska förbjuda 
organisationer, organisering och annan propaganda, som främjar och uppmanar till 
rasdiskriminering, samt förklara deltagande i dylika organisationer eller dylik verksamhet 
som en brottslig handling straffbar enligt lag”(Nobel, 2013). Argument om att en sådan lag 
skulle innebära ett begränsande i exempelvis föreningsfriheten menar han inte stämmer då det 
i regeringsformen (SFS 1974:152) redan finns en sådan justering. I en annan artikel för 
Dagens Nyheter gällande Svenskarnas partis demonstrationstillstånd, citeras Nobel om att det 
trots organisations-, yttrande- och demonstrationsfrihet inte ska vara tillåtet att kränka eller 
rikta hot mot sina medmänniskor (Carp & de la Reguera, 2014). I samma artikel belyser 
författarna att en man 1996 fälldes för hets mot folkgrupp då han bland annat burit livsrunan, 
en symbol med koppling till nazismen. Samma symbol som idag återfinns som Svenskarnas 
partis partisymbol. En situation som tyder på en utveckling gentemot en större acceptans eller 
okunnighet från rättsväsendet (Carp & de la Reguera, 2014). 
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Sammanfattningsvis finns ett tydligt motstånd kring den rådande situationen och 
lagtolkningen. Förutom betoningen av Svenskarnas partis rasistiska agenda, kretsar 
debatten kring argument om vikten av att implementera mänskliga rättigheter i 
demokratin, samt vikten av ansvar hos det svenska rättsväsendet. 
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5.     Robert A. Dahl (1915-2014) 
Robert Dahl anses vara en av de främsta förespråkarna för den pluralistiska 
demokratin, med en genomgående betoning av ett jämlikt deltagande. Dahl anser 
att samtliga medborgare, eller ”demos”, i en demokrati ska ha rätten och 
möjligheten att påverka den rådande politiska agendan. En demokratisk styrd stat 
måste inkludera alla människor som inkluderas av lagen (Dahl 1998, s. 77-78). 
Dahl använder demokrati för att referera både till ett mål och till en rådande 
verklighet. Hans teorier formas kring hur beslutsprocessen ska fungera och vad 
den sedan ska uppnå för att definieras som demokrati (Dahl 1998, s. 83). 
Teorierna består bland annat av fem kriterier som han anser behövs för att skapa 
en demokratisk och rättvis process. Kriterierna är dock endast en grundstruktur för 
att kunna uppnå hans sedan tio uppsatta mål/önskvärda konsekvenser. Genom en 
jämlik beslutsprocess där allas röster är lika värda och där alla också har rätt till 
sin åsikt, är syftet att man ska uppnå ett samhälle som gynnar det ”allmänna 
bästa”. Dahl menar att de rättigheter och möjligheter han menar ingå i en 
demokrati är element i just detta - ”det allmänna bästa” (Dahl 1989, s. 208 och 
1998, s. 308). 
5.1     Yttrandefrihet 
Yttrandefriheten är en central institution som återkommer genom Dahls arbeten. Den är 
nödvändig för ett effektivt deltagande i det politiska. Detta då en fri och öppen diskussion 
skapar möjlighet till välgrundade beslut. Dahl anser att allas rätt att höras och ta till sig andra 
åsikter leder till en ”upplyst förståelse”. Utan denna, menar han, skulle medborgarna förlora 
möjligheten att påverka den politiska agendan (Dahl 1998, s. 96 och 1989, s.109). I hans verk 
finns samtidigt en förståelse för svårigheten att designa ett system där allas intressen kommer 
till sin rätt. Således förligger alltid en risk att skada minoriteters intressen. Dock menar han att 
en demokratisk process i det långa loppet är mer gynnsam för medborgarans fundamentala 
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rättigheter i relation till en odemokratisk process (Dahl 1998, s. 47). Trots att allas intressen 
inte alltid kan tillgodoses bör människor alltid behandlas utifrån en lika rätt till liv, frihet och 
lycka. Vid beslutsfattande måste regeringen således ge lika mening till intresset samt det 
allmänna bästa för samtliga bundna till det aktuella beslutet. Dahl förenar på så sätt synen på 
människors lika värde i den politiska processen genom idén om allas inneboende jämlikhet 
(Dahl, 1998, s. 65). 
5.2     Inneboende jämlikhet 
Idén om en inneboende jämlikhet utvecklas i hans verk ”Democracy and Its Critics”. Den 
underliggande meningen till denna, menar han, är uppfattningen om att ingen är överlägsen 
någon annan. Kravet på hänsyn till allas intressen i en beslutsprocess problematiseras här. Då 
allas intressen inte går att tillgodoses krävs neutrala beslut, d.v.s. att det inte är en persons 
vilja eller behov som ska tas hänsyn till, utan hur människor ses. Deras åsikter och röster ska 
väga lika mycket, då varje person är den bästa bedömaren av dennes intressen. Med andra ord 
ska det inte läggas någon bedömning i folkets åsikter utan istället skall beslut fattas efter en 
majoritet, vilket innebär att samtliga intressen således inte tillgodoses (Dahl 1998, s. 85-
86  och 1989, s. 97). 
 
I relation till denna idé kritiserar Dahl Platons väktare som enligt Platon anses mer 
anpassade att regera på grund av en större kompetens. Han anser att detta motsätter sig 
idén om demokrati. En kunskapselit kan göra rekommendationer men har däremot inte 
rätt till att fatta beslut (Dahl 1998, 69). För beslutsfattande krävs en större kunskap, 
kunskap som tidigare nämnts endast föreligger den egna personen (Dahl 1998, s. 73). 
Därför ställer han sig också tveksam till lösningen på den kritik som riktats mot 
demokratin. 
5.3     Förmyndarskap 
Cary Coglianese, professor i juridik samt politik och statsvetenskap på University of 
Pennsylvania syftar i en recension av Robert Dahls bok ”Democracy and Its Critics”, på att 
demokrati i praktiken kan leda till orättvisa konsekvenser då en majoritet berövar en minoritet 
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på dess rättigheter. Coglianese menar fortsättningsvis att detta är en fundamental kritik riktad 
mot just demokratifenomenet och att demokratin också historiskt har bevisats legitimera 
odemokratiska förhållanden. Således kan det behövas ett oberoende, icke-folkvalt juridiskt 
organ som ser till att beslut förhåller sig till demokratiska värden och rättigheter (Coglianese, 
Cary 1990, s.1664). Dahl belyser samma problematik i demokratins ”önskvärda 
konsekvenser”, där han menar att demokrati innebär en strävan efter att undvika tyranni, 
majoritetens tyranni över minoriteten. Han påpekar att det är omöjligt att utforma lagar som 
gynnar samtliga medborgares intressen men att processen i det långa loppet måste skydda 
samtliga medborgares intressen och rättigheter i den utsträckning som går (Dahl 1998, s.47-
48). 
 
Dock är Coglianeses juridiska organ inte förenligt med Dahls demokratiteori varvid ett 
sådant organ skulle inskränka just de rättigheter en demokrati skall skydda. Emellertid 
menar han att ett begränsat ”juridiskt förmyndarskap” möjligtvis skulle kunna gå att 
förena med demokratin. Det skulle i sådant fall kunna säkerställa just de demokratiska 
rättigheter och andra nödvändiga intressen som hans teori grundar sig på men måste 
således också begränsas där för att inte de facto skada den demokratiska processen 
(Coglianese, Cary 1990, s. 1666). 
5.4     Dahls kriterier 
Dahl anser inte att det idag finns stater som uppnår idealet av en demokrati, en sorts teoretisk 
utopi av en demokratisk stat. För att närma sig denna, menar han att man först måste 
implementera de fem kriterierna för ett jämlikt politiskt deltagande. 
 
1. Effektivt deltagande: innan en lag eller ett beslut realiseras, måste samtliga medborgare ha 
jämlika och effektiva möjligheter att yttra sina åsikter inför resterande medborgare om hur de 
anser att beslutet ska utformas. 
2. Jämlik röstning: vid beslutsfattande måste samtliga medborgare ha lika möjlighet till att 
rösta. Fortsättningsvis skall alla röster också väga lika mycket. 
3. Upplyst förståelse: Inom rimliga tidsramar, ska varje medborgare ha lika möjlighet till 
kunskap om relevanta alternativa riktlinjer och deras troliga konsekvenser. 
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4. Kontroll över agendan: Medborgarna måste ha möjlighet att bestämma hur den politiska 
agendan utformas, samt vilka frågor som ska prioriteras. Således krävs de tre ovanstående 
kriterierna. En stats riktlinjer skall alltid vara möjliga att förändra med medborgerligt stöd. 
5. Inkluderande av myndiga/vuxna: Alla myndiga och röstberättigade medborgare ska 
kunna tillgodoses rättigheter utifrån samtliga ovanstående kriterier. Grunden för 
kriteriet återfinns i den inneboende jämlikheten (Dahl 1998, s. 37-38). 
5.5     Dahls önskvärda konsekvenser 
En fulländad demokrati uppnås inte enbart av att applicera Dahls fem kriterier. En 
fundamental del anser han bestå av de tio mål som skall uppnås, eller också” önskvärda 
konsekvenser” som han själv kallar dem (Dahl 1998, s. 44-45, 47). 
 
1. Undvika tyranni: Majoritetens tyranni över minoriteten. Det är omöjligt att utforma lagar 
som gynnar samtliga medborgares intressen. Däremot är frågan om processen i det långa 
loppet gör mindre skada på medborgarnas fundamentala rättigheter och intressen än ett annat 
alternativ. Dahl belyser i samband med denna diskussion behovet av en universell kod för 
mänskliga rättigheter för att undvika att historiens förtryck av minoriteter upprepas (Dahl 
1998, s. 47-48). 
2. Essentiella rättigheter: Demokrati är inte endast ett styrelseskick utan också ett system av 
rättigheter. (Dessa rättigheter baseras på Dahls tidigare nämnda kriterier). Därför krävs 
institutioner som upprätterhåller dessa rättigheter. Om ett samhälle misslyckas med att förstå 
vikten av dessa fundamentala rättigheter samt att skydda dessa, är demokratin i fara. (Dahl 
1998, s. 49).         
3. Generell frihet: Möjligheten att kunna tillgodose sig de friheter och rättigheter en demokrati 
skapar (Dahl 1998, s. 50-51). 
4. Självbestämmande: Att skydda sina egna intressen, en frihet att forma sitt liv utifrån sina 
egna mål. Därför måste varje individ som påverkas av lagverket också vara inkluderad i 
beslutsprocessen av detta, då det ger en större förutsättning att kunna påverka processen i 
förhållande till dennes egna intressen (Dahl 1998, s, 52-53). 
5. Moralisk självständighet: möjligheten att leva under sina egna lagar. Innan en lag verkställs 
ska samtliga ha möjlighet att påverka dess utfall genom yttrandefrihet, diskussion och 
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kompromiss. Om detta inte är möjligt, skall valet avgöras utifrån en majoritet (Dahl 1998, 
s.54). 
6. Mänsklig utveckling: Dahl anser att alla människor föds med samma kapacitet att utveckla 
egenskaper som: ärlighet, rättvisa, mod, kärlek, ansvarskänsla, vägandet av alternativ mot 
varandra, konsekvenstänk och förmågan att föra en öppen diskussion för en gemensam 
lösning samt att skydda sina egna intressen samtidigt som man tänker över andra alternativ. 
Dock menar han att omständigheterna sedan avgör om dessa egenskaper kan utvecklas. 
Demokrati menar han fortsättningsvis är en essentiell grundförutsättning (Dahl 1998, s. 55-
56). 
7. Skydd av essentiella personliga intressen: Då demokratisystemet ger människor möjlighet, 
om dock något begränsad, att skapa en politik utefter deras egna intressen innebär detta också 
att det ställer krav på övervägande av beslut genom reflektion och analys (Dahl 1998, 56). 
8. Politisk jämlikhet: Dahl återknyter till den inneboende jämlikheten samt vikten av denna. 
Han menar att demokratin utgör den bästa förutsättningen för den politiska jämlikheten 
jämfört med andra styrelseskick (Dahl 1998, s. 57). 
9. Fredssökande: Demokratier tenderar att inte ingå i krig med varandra. Möjligtvis beroende 
på ett ömsesidigt utbyte och beroende, men också fortsätter Dahl, på grund av likande 
värderingar (Dahl 1998, s. 57-58). 
10. Välstånd: Demokratier möjliggör ett samhälle med ökat välstånd (Dahl 1998, s. 59). 
 
Dessa önskvärda konsekvenser ger en tydligare bild av det samhälle Dahl vill uppnå i 
en demokrati. De kan också ses som eftersträvansvärda tillstånd, mål. Då den 
inneboende jämlikheten och yttrandefriheten fortfarande är grundläggande element, 
begränsas de här något av de konsekvenser som kriterierna ämnar uppnå. Uppnås inte 
dessa konsekvenser, uppnås inte heller den ideella demokratin. 
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6.     Robert A. Dahl i relation till 
Svenskarnas parti 
6.1     Yttrandefrihet 
Dahls demokratikriterier speglar hans elementära demokratisyn då demokrati är ett instrument 
för frihet. Friheten som förespråkas är en generell frihet att styra över sig själv genom 
yttrande-, organisations- och politisk frihet, dock något begränsad av systemet. Dahls kriterier 
är således i enlighet med den svenska regeringsformens grundläggande fri- och rättigheter om 
opinionsfriheter (SFS 1974:152). Grundlagen fastställer att alla medborgare är gentemot det 
allmänna tillförsäkrad just yttrandefrihet, informationsfrihet, mötesfrihet, 
demonstrationsfrihet, föreningsfrihet och religionsfrihet (SFS 1974:152). En lag som polisen 
behövt vid utgivande av de omdebatterade demonstrationstillstånden till Svenskarnas parti, i 
relation till brottsbalkans kapitel 16, 8§ om ”hets mot folkgrupp” (SFS 1962:700). Efter 
demonstrationen i Limhamn yttrande Västerpartiets partiledare Jonas Sjöstedt kritik mot 
polisens tillstånd till vad han benämner som ett ”nazistmöte”, vilket sedan besvarades av 
dåvarande justitieminister Beatrice Ask som menar att ett begränsande av den allmänna 
opinionsfriheten således skulle innebära en sorts ”graderad yttrandefrihet”. Hon menar att 
”grunden till ett fritt och öppet samhälle är att låta yttrandefriheten vara total” (SvD 2014). Ett 
uttalande i likhet med yttrandefrihetsexpertens Nils Funcke, som anser att en inskränkning på 
yttrandefriheten innebär ett hot mot demokratin (Funcke, 2014). 
Följaktligen förhåller de sig till en tolkning av grundlagen och demokratin i likhet med Dahl, 
där alla ska ges lika möjligheter att påverka den politiska agendan utifrån en jämlikhet inför 
lagen, oberoende av åsikt (Dahl 1998, s. 65). För trots att Svenskarnas partis åsikter inte är 
allmänt accepterade, måste allas åsikter ges lika utrymme i den politiska debatten. Dahl hade 
förklarat detta genom den inneboende jämlikheten, där endast den egna personen kan förstå 
dennes egna behov och således ha en åsikt om dessa. Därför får ingen utöva makt som 
förtycker åsikter, trots meningsskiljaktigheter, då ett grundläggande element för demokratin 
också är en öppen debatt för ett mer upplyst samhälle. Ett upplyst samhälle, menar Dahl, kan 
endast uppnås om medborgarna får tillgång till samtliga åsikter och information. För att på så 
sätt skapa en djupare förståelse för människors olika intressen samt dess konsekvenser (Dahl 
1998, s. 37-38). Vilket fortsättningsvis är en förutsättning för möjligheten att påverka den 
politiska agendan (Dahl 1998, s. 85-86, 96 och 1989, s. 97,109). 
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Åsiktsfriheten så som yttrande – eller organisationsfrihet, är fundamental för Dahls 
demokratiteori. Denna utger grunden för att ett demokratiskt samhälle ska kunna byggas 
upp. Så i likhet med de uttalanden som har gjorts i debatten kring Svenskarnas partis 
organisations- och demonstrationstillstånd, anser han utifrån åsiktsfriheten att en sådan 
öppen debatt krävs för att uppnå demokrati samt för att försäkra sig om ett jämlikt 
deltagande. 
6.2     Inneboende jämlikhet 
Den inneboende jämlikheten är förankrad i yttrandefriheten. Ingen människas åsikter ska 
värderas över en annans. Vilket precis som yttrandefriheten också framkommer i kriterierna 
för jämlikt politiskt deltagande. Dock innebär också den inneboende jämlikheten att alla ska 
ges samma rättigheter. Svenskarnas parti har för avsikt att avskaffa det rådande demokratiska 
styrelseskicket för att istället införa ett styrelseskick endast anpassat till etniska svenskars 
intressen (Hårdh & Stauffer, 2014). 
 
Hur Dahl då ställer sig till en organisation som ämnar avskaffa dessa rättigheter 
framkommer inte. Utifrån hans demokratiteori är det tydligt att han motsätter sig dessa 
åsikter, exempelvis utifrån den första önskvärda konsekvensen ”undvikande av tyranni” 
vid frågan om processen i det långa loppet skadar människors rättigheter och intressen 
(Dahl 1998, s. 47). Däremot förklarar han inte hur de ska hanteras. Kanske något naivt 
förklarar Dahl att egenskaper för att genom logiskt och rättvist resonerande hantera en 
situation utvecklas i det demokratiska samhället. På så sätt utvecklas också debatten till 
en mer rättvis debatt innefattande allas intressen. En samhällsförklaring som är långt 
ifrån täckande som förklaring och lösning till dagens fenomen (Dahl 1998, s. 54). 
Slutledningsvis belyser han också i samband med debatten kring tyranni, behovet av en 
universell kod för att undvika fortsatt förtyck. Ett tecken på ett steg närmre en mer 
begränsad yttrandefrihet där ett krav på mänskliga rättigheter införs. Möjligtvis i form 
av den FN-konvention om avskaffandet av alla former av diskriminering som idag inte 
fullt ut har implementerats i det svenska rättssystemet (Manskligarattigheter, 2014). 
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6.3     Förmyndarskap 
 
Dahl förespråkar yttrandefriheten som grunden för demokratin. En inskränkning av denna 
skulle således innebära ett hot mot demokratin. Dock återfinns en sådan inskränkning i hans 
”önskvärda konsekvenser” där han vill undvika tyranni, trots svårigheten att utforma lagar 
som gynnar alla, måste processen i det långa loppet skydda allas intressen och rättigheter i 
den utsträckning som går (Dahl 1998, s. 47-48). Dilemmat är detsamma som den dagsaktuella 
frågan om inskränkandet av just yttrandefrihet och demokrati. 
Det svenska FN-förbundets ordförande Aleksander Gabelic är en av dem som argumenterar 
för en mer begränsad yttrandefrihet. Han anser att ansvaret att motverka nazistiska och 
rasistiska strömningar ligger hos regeringen och etablerade partier. I likhet med tidigare 
Diskrimineringsombudsman Peter Nobel menar han dessutom att Sverige ska följa artikel 4 i 
den internationella konventionen fullt ut. Ett sådant beslut skulle innebära förbud mot 
rasistiska organisationer och aktiviteter, alternativt en effektivare process mot de så kallade 
hatbrotten  
 
Att ansvaret och makten ska ligga hos, vad Dahl skulle referera till som en 
”kunskapselit”, är som tidigare nämnt en situation som motsätter sig idén om allas 
inneboende jämlikhet och rätt till självbestämmande. Däremot skulle regeringen som 
folkvalda ges en större legitimitet än juridikprofessorn Cary Coglianeses icke-folkvalda 
juridiska organ, som förespråkas i hans recension av Dahl (Coglianese 1990). Ett 
begränsat förmyndarskap där regeringen väljer att implementera konventionen fullt ut 
för att försäkra sig om att ”processen i det långa loppet skyddar allas intressen och 
rättigheter”, skulle därför inte vara helt oförenlig med Dahls demokratisyn. På så vis 
hade man kunnat försäkra sig om alla människors lika värde och rättigheter, utan att 
dessa kränks och hotas av en på demokratisk väg valt, icke-demokratisk politik. 
6.4     Slutsats 
Sammanfattningsvis utgår Dahls demokratiteori från alla människors inneboende 
jämlikhet. En jämlikhet som ges utlopp i yttrandefrihet för att alla på så sätt ska ges lika 
möjligheter att påverka den politiska debatten samt själva kunna skapa sig en 
uppfattning om de rådande åsikterna. Dahl diskuteras fortsättningsvis ytterligare 
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aspekter av demokratin genom uppsatta kriterier och mål. Dock uppkommer här en 
motsättning av idéer då Dahl inte fördjupar diskussionen om dessa. Hur ska 
problematiken hanteras då yttrandefriheten leder till en politik som motsätter sig både 
Dahls mål och kriterier? Ska målen då prioriteras för att uppnå ett demokratiskt 
samhälle eller antas en demokratisk process ändå leda till ett rättmätigt beslut? Då inget 
tydligt svar ges kan man däremot utläsa ett visst närmande inför en mer begränsad 
yttrandefrihet för att på så sätt försäkra sig om demokratins fortsatta överlevnad. 
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7.     Chantal Mouffe (1943-) 
Den belgiska professorn i statsvetenskap, Chantal Mouffe är uppmärksammad för sin post-
marxistiska kritik av de moderna demokratiteorierna och liberalismen. I sin essäsamling ”The 
Democratic Paradox” som publicerades år 2000, behandlas det hon menar är en inneboende 
konflikt i den moderna demokratin. Denna konflikt är mellan den klassiska liberalismen och 
demokratin. 
 
Efter Sovjetunionens fall uppstod tveksamheter kring om höger/vänster-oppositionen 
fortfarande existerade. Mouffe menar att neo-liberalismens dogmatik idag anses vara 
“common sense” och att dess hegemoni inte utsätts för någon riktig utmaning då den har 
blivit stämplad som en viktig “moderniseringsprocess” och de som motsätter sig den anses 
konservativa och i värsta fall antidemokratiska. För att anpassa sig till neo-liberalismens 
hegemoni har den politiska vänstern omdefinierat och förflyttat sig till mitten av den politiska 
skalan, dessutom råder en ökning av användandet av “den tredje vägen”, politik som sträcker 
bortom höger/vänster-skalan genom fokus på andra frågor. Denna oförmåga av vänstern att 
framställa och erbjuda alternativa system försvårar möjligheten att utmana de existerande 
maktförhållandena. Detta menar Mouffe är ett hot mot demokratins institutioner (Mouffe 
2000, s. 5-7). 
 
Mouffe belyser vikten av att skilja på aspekter i dagens liberala demokrati. För det första är 
demokrati ett styrelseskick grundat i tanken om folkets suveränitet och jämlikhet. För det 
andra har den moderna demokratin ett symboliskt ramverk som består av den liberala diskurs 
som betonar mänskliga rättigheter, individuell frihet och rättssäkerhet. 
Den liberala demokratin är ett resultat av en historisk artikulation mellan dessa två idé-
traditioner (demokrati och liberalism). Hon vill dock lägga tonvikt på att det exsisterar 
motsättningar emellan dem som inte är naturligt kompatibla (Mouffe 2000, s. 1-4). 
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7.1     Pluralism, Agonism och Antagonism 
Demokrati är mer än ett styrelseskick och kan liknas vid en symbolisk organiseringsform av 
sociala och politiska relationer vilken definieras av acceptansen för pluralism. Pluralism 
innebär ett ”avskaffande av visshetens markörer”, det faktum att det finns olika uppfattningar 
om vad som är det 'goda livet' och hur det uppnås (Mouffe 2000, s. 18-19). 
 
Konstaterandet av att demokratin präglas av pluralism, innebär att det alltid kommer att finnas 
olika typer av åsikter och meningar som konfronteras. 
Mouffe menar dock att man ska skilja mellan den konkurrens som existerar mellan legitima 
motståndare inom demokratins ramverk som hon kallar för agonism, samt den 
sammandrabbning mellan ”fiender” i bemärkelsen att motståndaren befinner sig utanför 
ramverket, vilket hon benämner som antagonism. Hon menar att en antagonistisk 
konfrontation kan sätta hela demokratin ur spel medan en agonistisk håller den levande 
(Mouffe 2000, s.13). 
 
En annan viktig aspekt enligt Mouffe är skillnaden på det “politiska” och “politik”. Det 
politiska är dimensionera av antagonism som existerar, medan politik är de praktiker, 
diskurser och institutioner som etableras för att organisera mänsklig samexistens i 
tillstånd som är potentiellt konfliktfyllda, vilket är en effekt av just det “politiska”. När 
den politiska dimensionen erkänns och politiken förstås som tämjande av fientligheter 
och neutraliserandet av potentiell antagonism, är frågan hur vi kan komma till ett 
“vi/dem tillstånd” som är förenligt med en pluralistisk demokrati. Med andra ord 
skapandet ett “dem” som istället för fiender, ses som riktiga motståndare som lever 
under samma ramverk. Med andra ord: utmaningen inom en demokrati är hur 
antagonism ska omvandlas till legitim agonism (Mouffe 2000, s. 101). 
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7.2     Carl Schmitt & kritik mot den deliberativa 
demokratin 
Mouffe påvisar de motsättningar hon anser råda genom att använda Schmitts kritik av 
liberalismen gällande bl.a. medborgarskap. Schmitt menar att demokratin alltid är beroende 
av vilka “demos” som innefattas av och har relationer vid inkludering och exklusion. 
Liberalismen har här svårigheter med detta då det är “mänsklighet” som utmärker diskursen 
och inte ett specifikt folk eller en grupp. Således uppstår det också olika definitioner och 
jämlikhetsuppfattningar när jämlikhet inom demokrati innebär jämlikhet mellan “demos” 
medan för liberalismen gäller jämlikheten hela mänskligheten. 
Till skillnad från Schmitt menar Mouffe att detta inte behöver leda till demokratins undergång 
om det finns en medvetenhet kring problematiken. Den liberala diskursen utmanar den 
ständiga formen av exklusion/inklusion inom demokratin då folket som skall styra definieras. 
Ingen slutlig kompromiss mellan dessa kan någonsin uppkomma utan ständiga temporära 
förhandlingar (Mouffe 2000, s. 44-55). 
 
Mouffe kritiserar Habermas teori om “deliberativ demokrati” för dess oförmåga att hantera 
pluralism och uppmärksamma de motsättningar som finns mellan liberalismen och 
demokratin. Hon skriver att deliberativ demokrati var en reaktion på legitimeringskrisen som 
uppstod som ett resultat av ”aggregative democracy” vilket reducerade demokrati till ett 
instrument för olika intressegrupper att få fram sina viljor, och där ett direkt deltagande av 
folket inte var eftersträvansvärt. Deliberativ demokrati strävade då efter att återinföra en 
normativ dimension och sammanlänka liberalismen med demokrati. Demokrati ska enligt 
teorin, präglas av samtal som är fria från maktkamp och egenintressen. Genom en rationell 
kommunikation uppenbarar sig “det goda” och målet är att nå konsensus. Till skillnad från 
votering som lämnar en del missnöjda ska besluten som fattas genom konsensus, som därmed 
inkluderar alla, vara något som är allmänt accepterat (Mouffe 2000, s. 83-85,95). 
 
Således nås demokratins legitimitet genom rationalitet. Mouffe motsätter sig detta och 
menar att teorin är mycket bristfällig då den icke-politiska, eftersträvade “konsensus” 
förnekar den oundvikliga antagonism som finns i demokratin. Istället för att erkänna 
pluralismen försöker den deliberativa demokratin skjuta undan det till det privata då det 
inte är ämnat för politiken. Detta är en sorts social objektivitet som inte inkluderar makt 
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och pluralism. Samt att intressen är exkluderande (trots att politiken utger sig för att 
vara inkluderande) på ett sätt som upprätthåller denna objektivitet. Lösningen är inte att 
försöka bli av med maktrelationerna eller förespråka för tankar om hur ett mer 
demokratisk samhälle innebär att färre sociala relationer definieras av makt. Frågan ska 
istället handla om hur ett samhälle med maktförhållanden som är kompatibla med 
demokratin och pluralismen kan inrättas (Mouffe 2000, s. 20,100). 
7.3     Inspiration från post-strukturalismen 
Mouffe betonar relevansen i den postmodernistiska kritiken av essentialism. 
Hon tar inspiration av Wittgensteins teori för att behandla frågan om hur lojalitet till 
demokratin fungerar. Dels finns universalisterna som menar att den liberala tanken är 
universellt giltig och sann och att det därmed finns det en “naturlig lojalitet” gentemot den. 
Dels finns det Wittgenstein som tillhör kontextualisterna som menar att den liberala 
demokratin bara är ett av många sätt i hur politik kan organiseras. Lojaliteten grundas i att 
människors sätt att leva definieras av den liberala demokratin. Det handlar om en omfattande 
identifiering med liberal-demokratiska värderingar och levnadssätt, en relation som präglas av 
passion. Det måste finnas en grundläggande gemensam uppfattning om verkligheten och “det 
goda” (Mouffe 2000, s. 63-66). 
 
Paralleller dras till hur en regel kan följas; Alla kan lyda och leva under en regel, däremot är 
inte detta i motsättning till att människor gör det på grund av olika tolkningsätt. Samma gäller 
för demokratin. Legitima motståndare inom demokratin följer samma grundläggande regler 
och delar en gemensam värdegrund men sedan tolkar och efterlever de dessa på olika sätt. Till 
skillnad från den deliberativa demokratin och konsensus-modellen som inte ska innehålla 
motsättningar, betonar Mouffe att det är ytterst viktigt för demokratin att dessa olika 
tolkningar inte elimineras utan får konkurrera med varandra (Mouffe 2000, s.73). 
Mouffe fastslår att passion, subjektivitet och identifikation är en stor del av hur människor 
känner lojalitet och tilltro till demokratin. Deliberativ demokrati anser Mouffe eliminerar 
detta och folket ses som rationella nyttomaximerande individer, bortkopplade från samhället, 
maktförhållande och kultur. Detta skapar en extrem form av individualism som hotar den 
sociala samhörigheten. Således leder detta till att människor söker andra former av kollektiva 
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identifieringar där den politiska passionen får utlopp. Dessa identiteter riskerar att ta sig 
former som inte kan nås och hanteras av demokratin (Mouffe 2000 s. 97). 
 
Social objektivitet osynliggör också ”the constitutive outside”. Mouffe använder sig av 
Jacques Derridas ”différance” och tanken om ”constitutive outside”- den konstituerande 
utsidan, för att ytterligare utforska hur identiteter skapas och är beroende av varandra. 
Tingen existerar inte statiskt, endast i sig själva. Istället konstrueras allt utifrån 
skillnader. Därmed innehåller allt nämligen det de definieras och kontrasteras utifrån. I 
alla sorters konstruktion av sociala identiteter är distinktionen av “oss” och “de” 
centralt. “De” finns inte endast som en statisk motsats till vad som är “oss”, utan är en 
del av en pågående strävan till skapandet av ett “oss”. I en demokrati som inte förnekar 
existerandet av “dem” och som uttalar sig för att vara icke-exkluderande, är det således 
omöjligt att skapa ett “oss”(Mouffe 2000. s.12-13). 
7.4     Antagonism som uppenbarar sig som agonism 
Politik ständigt strävar efter konsensus, eller reducerar maktförhållanden och motsättningar 
till konkurrerande intressen kan få allvarliga konsekvenser. Den sociala objektiviteten som 
härleds förnekar den konstituerande utsidan och brister i att hantera det “politiska” som 
ständigt är närvarande. Detta förtrycker den oundvikliga inneboende dynamiken i politiken 
som i sin tur kväver de politiska identiteterna. Således resulterar detta i sökande efter andra 
kollektiva identiteter som inte kan hanteras av demokratin. Det är i denna “konsensus i 
mitten”- kontexten vi skulle kunna förstå högerpopulistiska partier och starka nationalistiska 
krafter som fångar upp folk som har övergivits av “mittenpolitiken”. En uppblåsning av 
antagonism som manifesterar sig som agonism kan ha stora konsekvenser då den kan riva ner 
grunderna till vår samhälleliga och politiska organisation. (Mouffe 2000, 25, 74, 115-119) 
  
”Too much emphasis on consensus and the refusal of confrontation lead to apathy and 
disaffection with political participation. Worse still, the result can be the crystallization of 
collective passions around issues which cannot be managed by the democratic process and an 
explosion of antagonisms that can tear up the very basis of civility.” 
(Mouffe, 2000, s. 115) 
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7.5     Mouffes radikala antagonistiska demokrati 
Förståelsen av hur viktigt närvarandet av en agonistisk konfrontation är, kräver förståelse för 
faktumet att en pluralistisk demokrati behöver kollektiva identiteter skapade kring tydligt 
olika positioner lik den politiska vänstern/högern. Det vill säga; acceptansen av mångfald är 
legitimeringen av konflikter och meningsskiljaktigheter i samhället (Mouffe 2000, s. 117). 
Samtidigt måste antagonismen och “det politiska” erkännas som en dimension som ständigt är 
närvarande för att utmana ”vi:et” och gränserna för inklusion/exklusion. 
En post-politisk och neutral hållning som bl.a. den deliberativa och konsensus demokratin 
driver är enligt Mouffe falsk. I politiken finns det inget som heter neutralitet, då det skulle 
innebära upphörande av politik. Normalisering och rationalisering av ett tillstånd är ett 
resultat av en rådande maktform och hegemoni. Faktum är att det existerar olika former av 
hegemonier som måste tillåtas konkurrera och utmana varandra (Mouffe 2000 s.101). Mouffe 
varnar för den situation som uppstår när ett demokratiska ramverk som inte kan hantera 
demokratins dynamik och mångfald etableras och då en avsaknad av institutioner som kan 
hindra antagonistiska krafter att visa sig som agonistiska försvinner, blir demokratin som ett 
krig mellan fiender och inte en kamp mellan legitima motparter. 
 
När det kommer till hur den etiska grund som kategorien “oss” ska skapas, är Mouffe oklar 
gällande tillvägagångssättet. Hon håller med Schmitt om att det krävs något som håller ihop 
demos. Hon avslår hans tankar om homogenitet och använder istället begreppet 
“commonality” (Mouffe 2000, s 55). Att skapa en “gemenskap” som är stark nog skapa en 
“demos” som är kompatibel men de olika former av pluralism som präglar dagens moderna 
demokrati. Vad denna skulle grundas på är en fråga som inte diskuteras vidare. 
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8.    Mouffe i relation till Svenskarnas 
parti 
 
Enligt Mouffes teori förklaras uppkomsten av höger-populistiska partier likt Svenskarnas 
Parti, genom den rådande politikens bristande hantering av dynamiken i samhället. Enligt 
tankarna om neo-liberalismens uppnådda status som “common sense” och vänsterns 
förflyttning till mitten och inkapacitet att erbjuda adekvata alternativ, har en del människor i 
samhället övergivits politiskt. Som Mouffe diskuterade med inspiration från Wittgenstein, 
skapas lojalitet för den rådande demokratin med en omfattande identifiering med den 
demokratiska regimen. 
Utan legitima motståndare att identifiera- och ansluta sig till ökar stödet för högerpopulistiska 
partier som anspelar på sentimentala nationalistiska kollektiva identiteter. Dessa uppenbarar 
sig också som de enda som utmanar den rådande makten. 
 
När dessa förhållanden som, enligt Mouffes teori, tillåter ett ökat stöd för krafter som 
Svenskarnas parti, är frågan hur demokratin härnäst ska hantera det. Hur kan det anses 
demokratiskt eller odemokratisk att ge Svenskarnas parti utrymme och demokratiska 
rättigheter utifrån Mouffes demokratiteori? 
 
Svenskarnas parti tydliggör hur de anser att demos ska definieras. De vill fortsättningsis 
avskaffa det rådande styrelseskicket för att ersätta det med ett som är anpassat för ett demos 
som är baserat på en genetisk och kulturell homogenitet.  Om en endast utgår från de 
demokratiska rättigheterna, har alla rätt att uttrycka sina åsikter, hur kontroversiella de än må 
vara. Men den liberala diskursen som präglar demokratin utmanar hur gränserna för 
inklusion/exklusion dras och driver en jämlikhet som innefattar hela mänskligheten, således 
finns det en intolerans mot exklusion som bryter mot de mänskliga rättigheterna – rasistisk 
exklusion. Deras politik är inte kompatibelt Sveriges rådande demokratiska styrelseskick. 
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Härmed kan man konstatera att Svenskarnas parti verkar utanför och emot den liberala 
demokrati-ramen vilket enligt Mouffe är ett exempel på hur en antagonistisk kraft hotar den 
rådande sociala och politiska tillvaron. 
 
Partiets kontroversiellt givna utrymme rotas i den grundlagsskyddade yttrandefrihets- och 
organisationsfrihetslagen. Rätten för människor att uttrycka sig, framföra sina åsikter och 
samlas kring gemensamma intressen, är något av det mest grundläggande inom demokratin. 
Begränsningar i dessa rättigheter utgör enligt Funcke, ett hot mot demokratin. Men som 
juristen Peter Nobel påpekar, har Sverige skrivit på FN:s konvention om mänskliga rättigheter 
vars fjärde artikel menar att stater ska förbjuda organisering som främjar och uppmanar till 
diskriminering, detta skall således vara straffbart. Sverige har i linje med detta, lagen om 'hets 
mot folkgrupp' som förbjuder kränkning och diskriminering. Således finns det redan 
begränsningar i vår demokrati om hur långt yttrandefriheten skall sträcka sig. 
 
Dessa institutioner är exempel på vad Mouffe menar är politikens ansvar. Politiken ska bestå 
av institutioner som menar att förhindra potentiella konflikter och problem som skapas av det 
“politiska”- antagonismen. För att dessa skall lyckas krävs det att antagonismen inte ses som 
agonism, utan som “fientliga krafter”, och att det är politikens ansvar att neutralisera dessa. 
I Sverige brister dock detta i implementeringen då det inte finns tydliga riktlinjer eller en 
enighet om hur dessa institutioner ska fungera. Vidare kan det utifrån Mouffes teori diskuteras 
huruvida detta tyder på avsaknaden av en klar gräns eller uppfattning om vad som är agonism 
respektive antagonism i det politiska Sverige.  
 
Argumenten som försvarar partiets rätt till demokratiska förmåner grundar sig till stor del på 
rädslan att bryta mot sina egna demokratiska principer. Istället ska alla åsikter inkluderas utan 
diskriminering. Enligt teorin går konflikt och exklusion inte att eliminera, utan är alltid 
närvarande. Såtillvida är en exklusion av det som inte anses förenligt med systemet 
oundvikligt då det inte går att ha ett fungerande system och samtidigt acceptera krafter som 
vill avveckla det. Som Mouffe påpekar, går det inte att undkomma exklusion och inklusion 
inom en demokrati. En demokratisyn som utger sig för att inkludera alla parter är felaktig då 
den är inkapabel att se “det politiska” och antagonistiska dimensionen. 
 
Att antagonism uppenbarar sig som agonism samt tar del av demokratiska rättigheter och 
verkar inom demokratin, är ett resultat av de demokratiska institutionernas oförmåga att 
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hantera dynamiken inom en demokrati. Ett resultat av “mittenpolitiken” och en konsensus-
inspirerad politik som har övergett människor som motsätter sig den neo-liberala hegemonin. 
Sådana konflikter går enligt Mouffe att undvika om antagonismen, motståndarnas differens 
och legitimitet erkänns. 
 
Om realiteten hypotetiskt skulle vara att en större del av den svenska befolkningen identifierar 
sig med Svenskarnas parti samt att det i politiken råder avsaknad av tydliga oppositioner, 
riskerar inte då samhället att alienera dessa människor ytterligare? Det finns argument för att 
inte undertrycka dessa röster utan istället tillåta utrymme i form av exempelvis 
demonstrationstillstånd, trots att ideologin ses som antagonism som inte är en del av den 
demokratiska politiken. Ökat stöd för höger-populistiska partier är ett symptom på 
djupgående problem i samhället och att endast förbjuda dessa kan ses som att “sopa damm 
under mattan”. Som Mouffe konstaterar, är utmaningen med demokratin att omvandla 
antagonismen till agonism, men hur detta ska gå till eller vad konsekvenserna av att förbjuda 
antagonismen skulle kunna vara, är oklart. 
 
Sammanfattningsvis att tillåta Svenskarnas parti en plats inom demokratin hotar 
samhällets grundvärderingar och den rådande ordningen menar Mouffe. Konflikten 
tillåts således att vara mellan fiender istället för mellan legitima konkurrenter som 
verkar inom den liberala-demokratins ramar. 
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9.    Analys – Teorierna 
Teorier kring ett enat ämne kan ha vitt skilda åsikter. Problematiken som ovan nämnt kan 
inrätta sig i skillnaden mellan deras grunduppfattningar och således också deras fokus. 
Teorier om demokratins existens och fortlevnad har nämligen olika uppfattning om just 
demokrati och samhälle. För att synliggöra en sådan skillnad krävs enligt ”Doughnut-
hypotesen” en konkret jämförelse. Robert Dahl och Chantal Mouffe är båda förespråkare och 
teoretiker av den så kallade pluralistiska demokratin, där olika åsikter existerar och 
konfronteras. Dock har de inte samma fokus.  
 
De är båda eniga om vikten av konfrontation och åsiktsskillnader i den politiska debatten. 
Ingen av dem är för konsensus som någonting eftersträvasvärt utan de menar istället att man 
ska acceptera att det råder delade meningar. Dock kommer demokrati enligt båda teorierna 
alltid att gynna majoriteten då det är en omöjlighet att tillfredsställa samtliga intressen. Dahl 
anser däremot att anledningen till en öppen debatt är varje människas inneboende jämlikhet 
och således allas lika rätt till en egen åsikt samt vikten av en öppen debatt för att kunna fatta 
välgrundade beslut. Mouffe hade möjligtvis delat hans åsikt i den mån att varje människa har 
rätt till en åsikt och nödvändigheten av en öppen debatt, om än på en mindre djupgående nivå. 
Hennes fokus ligger snarare på den existerande debattens problematik, där en konsensus-
strävande debatt skapar en alltmer apatisk politik, vilket driver folket mot mer extrema 
partier. Mouffe diskuterar till skillnad från Dahl också utgångspunkten av grundvärderingar i 
en debatt, då Dahl istället tar dessa som given för samtliga inblandade.  
 
Utifrån deras olika fokus dras således olika slutsatser. Antagonismen som enligt Mouffe 
kan skada demokratin utesluter därför Svenskarnas parti i den politiska debatten då de 
inte verkar inom samma demokratiska ramar. Dahl däremot driver diskussionen mot en 
mer otydlig slutsats där Svenskarnas parti ska ges politiskt utrymme då varje persons 
inneboende jämlikhet också ger dem en exklusiv rätt till en åsikt. Fortsättningsvis är 
denna essentiell för att en omfattande debatt sedermera ska kunna drivas och forma en 
rättvis politik. Dock kan det diskuteras om Dahl också till en viss gräns hade kunnat 
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förespråka en mer begränsad yttrandefrihet då vissa åsikter eller politiska beslut de facto 
hade kunnat skada demokratin och de värden den strävar efter att uppnå. 
10.    Slutsats 
Debatten i samhället kring Svenskarnas parti påvisar, i enlighet med Doughnut-hypotesen, 
tydliga skillnader i människors syn på demokrati. De olika experterna och uttalanden som 
framförts har olika fokus i demokratin och betonar därför olika institutioner inom denna. 
Exempelvis betonar Nils Funcke yttrandefriheten och menar att begränsningar av den utgör 
ett hot mot demokratin. Då en grundläggande institution som yttrandefrihet begränsas, 
begränsas i sin tur även folkets möjlighet till deltagande och därmed allas lika rättigheter. Alla 
ska ha rätt att uttrycka sina åsikter. Fortsättningsvis har Svenskarnas Parti enligt demokratiska 
principer rätt att ha sina egna definitioner av “demos” och vilka som får ta del av jämlikheten, 
om utgångspunkten är i likhet med den pluralistiska idén om olika former av 
exklusion/inklusion som konstant utmanande och närvarande i en demokrati. Röster som 
förespråkar Svenskarnas partis tillåtna utrymme betonar risken med att “fördela rättigheter 
utifrån hur värdefulla och viktiga åsikterna anses vara” (Funcke, 2014). Att värna om de 
demokratiska institutionerna som yttrandefrihet och organisationsfrihet är här viktigare än att 
avgöra och utesluta vilka åsikter som anses önskvärda i en demokrati. Sammanfattningsvis 
formas ett starkt fokus på de institutionella rättigheterna om politiskt deltagande som en grund 
för en fortsatt fungerande demokrati. 
 
De som istället menar att Svenskarans partis politiska utrymme ska ifrågasättas och möjligen 
förbjudas, lägger vikt på hanteringen av vad de anser vara fientliga krafter likt exempelvis 
rasism som hotar det rådande systemet i samhället. De kan inte tillåtas få utrymme då de 
riskerar att avveckla värdefulla institutioner och värden som möjliggör och skyddar 
existerandet av de demokratiska grunderna. De menar fortsättningsvis att leva i en demokrati 
också innebär rätten att vara fri från diskriminering och hot om att exkluderas på grund av sitt 
etniska ursprung, religion och bakgrund. Svenskarnas partis demos definieras av etniska och 
“genetiska” svenskar vilket bryter mot det rådande rättssystemet om vilka typer av 
exkluderingar som får förekomma. Detta har också artikulerats i den FN-konvention som 
Sverige har skrivit på. Konventionen eftersträvar att eliminera all form av rasdiskriminering. 
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Det har gjorts försök att följa dessa riktlinjer men i praktiken har det funnits brister då 
implementeringen har misslyckats. Det här perspektivet av debatten visar medvetenhet 
gentemot de rättigheter som bygger upp den institutionella grunden av en demokrati men 
menar att det uppstår en problematik vari mänskliga rättigheter idag kräver ett lika stort 
utrymme. Deras fokus ligger därför på den mer humanistiska aspekten, mänskliga rättigheter. 
Rättigheter som de anser skall prioriteras över andra institutioner.  
 
Det som kristalliserats här är hur båda parterna argumenterar utifrån vad Doughnut-
hypotesen har konstaterat som ihåliga “generaliteter”. Motsättningarna och 
artikulationen mellan de båda parternas demokratisyn påvisas här genom de olika 
positioner som har tagits av experterna. Båda parterna uttrycker tydligt hur deras 
problemfokus i debatten ‘är ett hot mot demokratin’. De grundar sina argument utifrån 
begreppet “demokrati” utan att diskutera den filosofiska grund och konstitution som de 
utgår från. Istället ses denna som en självklar utgångspunkt vilket leder till en debatt 
som omöjligt kan utgå från en ömsesidig djupgående förståelse. Detta i likhet med de 
skillnader som uppenbarades genom jämförelsen av Robert Dahl och Chantal Mouffe, 
belyser en mycket aktuell problematik. I en politik som sägs byggas på demokratiska 
värderingar för att genom folket kunna sträva mot ett samhälle med lika möjligheter och 
förutsättningar för sina medborgare, krävs en allmän förståelse för de olika 
demokratiuppfattningar som råder för att på så sätt kunna skapa en konstruktiv 
diskussion. Det skapas då en dialog och debatt där man genom en ökad medvetenhet 
också argumenterar inom samma ramar. 
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